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In temeiul art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, vd comunicim,
alaturat, in copie, Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, definitiva si general
obligatorie, prin care Curtea Constitutionaldi a admis obiectiile de
neconstitutionalitate formulate de un numar de 26 de senatori apartinind
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal si de Guvernul Romaniei si
a constatat cd Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr.1/2011 este neconstitutionald, in ansamblul sdu.

Va asiguram de deplina noastra consideratie.

PRESEDINTE,
Prof. univ. dr. Valer DORNEANU
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din 26 octombrie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.4/2016 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011
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Daniel Marius Morar - judecitor
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Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent sef

1.  Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale
nr.1/2011, obiectie formulatd de un numar de 26 de senatori apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal, in temeiul prevederilor art.146 lit.a)
din Constitutie si art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.4122/13 octombrie 2016, Secretarul general al
Senatului a transmis Curtii Constitutionale sesizarea formulatd, care a fost
inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.9441 din 13 octombrie 2016 si
constituie obiectul Dosarului nr.2119A/2016.

3. Cu Adresa nr.5/6453/13 octombrie 2016, Guvernul a transmis

Curtii Constitutionale sesizarea privind neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii



pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.4/2016 privind
modificarea $i completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011. Sesizarea a fost
formulatd in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a fost
inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr.9444 din 13 octombrie 2016 si
constituie obiectul Dosarului nr.2120A/2016.

4, Avand in vedere identitatea de obiect a sesizdrilor de
neconstitutionalitate formulate, pentru o bund administrare a actului de justitie
constitutionald, Plenul Curtii Constitutionale dispune conexarea celor doud
cauze 1n vederea pronuntdrii unei singure decizii.

5. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, in Dosarul
nr.2119A/2016, autorii obiectiei sustin cd la data de 11 octombrie 2016, Senatul
a adoptat raportul de respingere a cererii de reexaminare, situatie reflectati in
stenograma sedintei de plen. Aceastd procedurd de adoptare este
neregulamentard si incalcd jurisprudenta constitutionald (Deciziile nr.30 si 31
din 27 ianuarie 2016) referitoare la procedura parlamentard in cazul cererii de
reexaminare a legii la cererea Presedintelui Romaniei. Astfel, presedintele de
sedintd avea obligatia sd supund votului prima datd raportul de respingere a
cererii de reexaminare si ulterior, dupd adoptarea acestuia, legea in forma
trimisa la promulgare. Supunind votului, in acelasi timp, raportul si legea,
practic votul exprimat are caracter echivoc, nefiind clar pentru ce s-au pronuntat
prin vot senatorii, fapt ce este de naturd a incélca prevederile art.77 alin.(3) din
Constitutie care fac referire explicitd la ,legea adoptatd dupd reexaminare”. in
aceste conditii, autorii sesizdrii deduc cé erau necesare doud voturi, unul asupra
raportului si altul asupra legii, sustindndu-se cd Senatul nu poate adopta legi in
afara cadrului constitutional si, pe cale de consecintd, procedura aplicatd
adoptarii Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.4/2016
privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011 este

neconstitutionala.



6. Al doilea motiv de neconstitutionalitate supus examenului Curtii
Constitutionale este incdlcarea principiului bicameralismului consacrat prin
jurisprudenta constitutionald, in sensul cd amendamentele depuse la Senat
modifica continutul reglementarii si genereazd o configuratie semnificativ
deosebitd a actului normativ fatd de forma adoptatd in prima Camerd sesizata,
respectiv in Camera Deputatilor. Cu referire la principiul bicameralismului,
autorii sesizdrii aratd cd, in jurisprudenta sa, Curtea a stabilit doud criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativa se
incalcd principiul bicameralismului (a se vedea, Decizia nr.710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009,
Decizia nr.413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie
2011, sau Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Rominiei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012). Aceste criterii esentiale
cumulative sunt, pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut
juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de
altd parte, existenta unei configuratii deosebite, semnificativ diferite, intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Or, analiza
amendamentelor depuse la Senat evidentiaza faptul cd reglementarea a capatat
alt continut juridic fatd de cel rezultat din dezbaterea primei camere sesizate. Au
fost introduse 18 amendamente noi [art.158 alin.(3"), art.158 alin.(4), art.158
alin.(4%) - alin.(4’), art.158 alin.(5), art.158 alin.(7), art.166 alin.(2), art.168
alin.(4')-alin.(4%), art.168 alin.(5')- alin.(5%), art.168 alin.(6) si alin.(7), art.168
alin.(7%), art.168 alin.(8), art.168 alin.(9), art.168 alin.(10), art.217 alin.(3"),
art.300 alin.(1) lit.b), art.300 alin.(4"), art.300 alin.(5), art.318] care nu au fost
inregistrate si discutate iIn Camera Deputatilor. Aceste amendamente modifica
competenta, In tot sau in parte, a unor institutii din domeniul educatiei nationale

(ARACIS, CNATDCU), diminuindu-le capacitatea decizionald, ceea ce
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modifica in mod semnificativ continutul juridic avut in vedere de prima Camera
sesizatd asupra reglementdrii supuse analizei de neconstitutionalitate.

7. Din perspectiva respectérii principiului bicameralismului nu poate
fi primit argumentul c&, in procedura de reexaminare, Camera Deputatilor, in
calitate de primd Camerd sesizatd, ar fi putut sd modifice, completeze sau si
elimine prevederile incluse in amendamentele Senatului dacd ar fi dorit acest
fapt, deoarece in procedura declangsati la cererea presedintelui Romaniei
interventia legiuitorului este limitatd numai la aspectele sesizate de presedinte,
ca neconforme, prin cererea de reexaminare. Pe cale de consecintd, in aceastd
procedurd, Camera Deputatilor nu putea si nu avea competenta de a proceda la o
dezbatere in fond asupra completarilor aduse legii prin amendamentele depuse la
Senat. O atare competentd se putea exercita doar in situatia in care la prima
examinare, inainte de a trimite legea la promulgare, Senatul sesiza Camera
Deputatilor pentru a discuta noile texte introduse, pe calea procedurali a
amendamentelor.

8. In considerarea argumentelor expuse, autorii obiectiei solicitd
admiterea sesizdrii i constatarea neconstitutionalitafii Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.4/2016 privind modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, legea criticatd fiind 1n
contradictie cu prevederile art.61 alin.(2), art.76 alin.(2) si art.77 alin.(3) din
Constitutia Romaniei.

9. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, in Dosarul
nr.2120A/2016, Guvernul sustine incdlcarea dispozitiilor art.l alin(5) din
Constitutie, potrivit cirora ,,in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie.” Prin prisma acestei reguli constitutionale se
desprinde interpretarea potrivit céreia activitatea de legiferare se realizeaza in
limitele si In concordantd cu Legea fundamentald, dar aceasta trebuie sé se faca
in conditii de calitate a legislatiei. Pentru ca legea sa fie respectatd, aceasta

trebuie cunoscutd si inteleasd de subiectii de drept, iar pentru a fi inteleasa,
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trebuie sé fie suficient de precisd, si previzibild, in scopul de a oferi securitate
juridica destinatarilor séi.

10. In doctrina de specialitate s-a retinut cd o normi este previzibila
atunci cand oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ce i-ar putea fi
aduse de catre puterea publicd. Sub acest aspect, principiul securitétii juridice se
coreleaza cu un alt principiu, dezvoltat in dreptul european, si anume principiul
increderii legitime. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
principiul Increderii legitime impune ca legislatia sd fie clard si predictibila,
arbitrard a normelor juridice (adicd pe baza unor criterii de oportunitate
conjuncturald), stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

11. Prevederile legii care fac obiect al acestei sesizdri instituie, insd, un
regim legal intr-o form# care incalcd mai multe prevederi din Legea
fundamentald si din alte legi aflate in vigoare, respectiv Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativd. Aceste prevederi cuprind norme neclare
ce pot genera incoerentd in aplicare, precum si confuzie institutionald intre
diferitele structuri implicate in proces, astfel: art. unic pct. 2 [referitor la art.158
alin.(3'9 din Legea nr. 1/2011] instituie, prin norme cu caracter supletiv,
posibilitatea infiintarii unui Colegiu National al Institutiilor Organizatoare de
Studii Universitare de Doctorat (CNIOSUD), fard insd a se reglementa
modalitatea de organizare si functionare a acestei structuri, fiind necesar ca
pentru aceste elemente sa fie stabilite norme la nivel primar in Legea nr.1/2011
sau, alternativ, sd existe o delegare legislativd in vederea emiterii unui act
normativ subsecvent; art. unic pct. 5 (referitor la art. 158 alin. 5 din Legea nr.
1/2011) prevede ca in baza rezultatelor evaludrii scolii doctorale, ARACIS sau o
altd agentie de asigurare a calitétii, inregistratd in Registrul European pentru
Asigurarea Calitatii in Invatamantul Superior (EQAR), propune Ministerului
Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice acordarea sau, dupd caz, retragerea

acreditarii In vederea organizarii de studii universitare de doctorat. Insd, sub
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aspectul aplicabilitédtii normei, aceasta poate conduce la blocaje provocate de
verdicte contradictorii intre ARACIS si agentia externd; art. unic pct. 6 [referitor
la art. 158 alin.(7) din Legea nr. 1/2011] modificad organizarea scolilor doctorale.
Astfel, scolile doctorale din cadrul IOSUD (institutie organizatoare de studii
universitare de doctorat) se organizeazd prin hotdrdrea Senatului
universitar/Prezidiului Academiei Roméne. Se reglementeazi astfel o noui
structurd, respectiv Senatul universitar al IOSUD, cdreia 1i sunt atribuite
prerogative semnificative, fard insd a se preciza natura juridicd a acestui
organism, componenta, procedura de selectare a membrilor si de desemnare a
conducerii, procedura de luare a deciziilor in cadrul Senatului, actele juridice pe
care le poate adopta, precum si raporturile sale cu structurile de conducere din
cadrul universititilor. In absenta unor astfel de reglementéri, se creeaza
incertitudine cu privire la aplicarea unitard a prevederilor acestei legi si risca si
fie incélcat principiul securitétii juridice. Similar, prin art. unic pct. 9-11
[referitor la art. 168 alin.(4") si (4%, art. 168 alin. (5) si art. 168 alin. (5")-(5") din
Legea nr. 1/2011] se introduc prevederi referitoare la Senatul universitar al
IOSUD si se instituie la nivelul fiecarei [OSUD comisii cu rol stiintific; art. unic
pct. 11 [referitor la art.168 alin.(5')-(5°) din Legea nr. 1/2011] prevede ca
rectorul elibereazd diploma de doctor in baza hotérarii Senatului
universitar/Prezidiului Academiei Roméne de acordare a titlului de doctor. Or,
in cadrul Academiei Romane nu exist functia de rector. in plus, in cazul in care
IOSUD este format din consortii universitare sau prin parteneriate Intre institutii
de invatimant superior i unitdti de cercetare-dezvoltare, nu este clar ce senat
universitar ar decide acordarea titlului de doctor.

12. Pe de altd parte, susfin autorii sesizdrii, dispozifiile art.168 din
Legea nr. 1/2011, avand in vedere dispozitiile art.l1 alin.(6) din Legea nr.
554/2004, nu pot 1incdlca principiul irevocabilitatii actului administrativ.
Dispozitiile legii contenciosului administrativ consacrd faptul c¢d actul nu mai

poate fi revocat, intrucat a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice,
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urmand ca autoritatea emitentd si solicite instantei anularea acestuia. Principiul
revocabilitatii actelor administrative este, aldturi de principiul legalitatii, un
principiu de bazi al regimului juridic al actelor administrative, avand consacrare
constitutionald (art.21 si 52 din Constitutie) si suport legal (art.7 alin.(1) al Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004 etc.). Doctrina si jurisprudenta au
statuat cd, in principiu, toate actele administrative pot fi revocate, cele normative
oricand, iar cele individuale cu unele exceptii, iar printre actele administrative
individuale exceptate se regdsesc si actele administrative care au generat
drepturi subiective garantate de lege sub aspectul stabilitatii (de ex. actele prin
care se atribuie un statut individual - certificate, permise, diplome etc.). Prin
urmare, Guvernul apreciazad cid prevederile potrivit cérora ,,actul administrativ
constatator al titlului stiintific se anuleazd de la data emiterii actului de revocare
si produce efecte doar pentru viitor”, precum si cele conform cérora ,JOSUD
anuleazd diploma in baza ordinului ministrului de retragere a titlului de
doctor/atestatului de abilitare” contravin principiilor constitutionale stipulate la
art.21, art.52 alin.(1) si (2) si art.126 din Constitutie.

13.  Mai mult, solutia juridicd propusd este de naturd sid conducd la
efecte contradictorii care sd creeze dificultdfi mari de aplicare, prin utilizarea
unor institutii juridice contrarii. Avand in vedere ci institutia revocdrii produce
efecte pentru viitor, iar cea a anulérii produce efecte si pentru trecut, Guvernul
apreciazd cd prin aceste prevederi se creeazd incertitudine cu privire la aplicarea
unitard a prevederilor legii si riscd s fie incélcat principiul securitétii juridice.

14. Interventia legislativa operatd in cadrul art.170 alin.(8) din Legea
nr.1/2011 (art. unic pct.17) prevede ca in ceea ce priveste cercetarea, formularea
propunerii comisiei de eticd a IOSUD de retragere a titlului de doctor/atestatul
de conducator de doctorat acordate prin ordin al ministrului educatiei si anularea
diplomei se pot realiza in baza legislatiei in vigoare la data acordérii titlului.
Guvernul considerda cad prevederile mentionate incalcd principiul

neretroactivitdtii legii prin aplicarea acestora asupra unor situatii anterioare, care
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s-au nascut si au produs efecte juridice sub imperiul legii vechi. Caracterul
supletiv al normei va conduce la solutii diferite in practicd, iar optiunea pentru
aplicarea legii in vigoare la data acordarii titlului lipseste de efecte art.170
alin.(7) in forma din legea transmisi la promulgare.

15. In ceea ce priveste renuntarea voluntari la titlul de doctor, Guvernul
aratd cd prin mentinerea efectelor unor drepturi niscute ca urmare a savarsirii
unor fapte ilicite, ca urmare a simplei retrageri a titlului de doctor in urma
~renuntérii” titularului, se creeazi o situatie de discriminare in cadrul categoriei
persoanelor selectate pentru realizarea anumitor lucréri de cercetare ori pentru
ocuparea anumitor posturi pentru care cerinta de calificare era detinerea titlului
de doctor, intre persoanele care au dobindit in mod licit acest titlu si persoanele
care l-au obtinut ilicit. Urmarea fireascd a ,renuntdrii” ar trebui si fie
declangarea unei cercetdri in urma céreia sd se constate situatia juridicd a
motivelor de renuntare si, In mdsura in care acestea constituie fapte ilicite, sa se
initieze demersurile pentru anularea titlului pe calea instantei administrative,
impreund cu toate actele subsecvente care au survenit ulterior, pentru inlaturarea
tuturor efectelor produse, potrivit principiului repunerii in situatia anterioard
emiterii actului anulat. Folosirea fard drept si fard indicarea sursei a operei
create anterior de un alt autor reprezinta, fara indoiald, o incélcare a dreptului de
autor al autorului a carui opera intelectuald este astfel introdusd in lucrarea
ulterioara. Or, dreptul de autor este un drept de proprietate, astfel ca folosirea
fard autorizare si fard indicarea sursei a operei unei persoane incalcd dreptul de
proprietate al acesteia. Prin raportare la aceste elemente, reglementarea care face
obiect al sesizdrii de neconstitutionalitate este contrard art.44 alin.(1) din
Constitutie. Efectul care va fi provocat de posibilitatea ca autorul unui plagiat sa
renunte singur la rezultatul actiunilor sale va fi contrar interesului protejarii
dreptului de proprietate al autorului operei. Este ca si cum s-ar permite autorului
unui furt oarecare si scape nepedepsit prin simplul fapt al abandonérii bunurilor

furate. O astfel de situatie nu repard atingerea dreptului de proprietate al
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autorului initial, in conditiile in care plagiatul poate avea si consecinte in plan
material, de exemplu prin faptul cd opera care preia fard drept pasaje din
lucrarea altui autor va fi comercializatd, cu consecinta unor vanzéri mai reduse
pentru opera initiald. Posibilitatea ca autorul unei incalcédri a unui drept de
proprietate intelectuald s& scape nesanctionat este §i inacceptabild din punct de
vedere social, incurajand astfel de fapte si neasigurdnd efectul preventiv care
rezultd din retragerea titlului de doctor ca si sanctiune pentru fapta savarsita. Or,
in conditiile in care legea care face obiect al sesizérii de neconstitutionalitate
prevede retragerea titlului de doctor ca sanctiune pentru nerespectarea
standardelor prevazute pentru elaborarea ei, inclusiv pentru plagiat, sanctiunea
nu isi va atinge vreodatd efectul dacd o eventuald actiune intreprinsd pentru
sanctionarea unui plagiat va fi 1asatd fard obiect prin renuntarea celui care a
plagiat la titlul obtinut prin astfel de metode.

16. In mod similar §i pentru considerentele mentionate mai sus,
acordarea dreptului de a decide cu privire la retragerea unui titlu de doctor
obtinut prin plagiat universitafii organizatoare a doctoratului nu asigura pe
deplin exigentele protejarii dreptului de proprietate intelectuald al autorului a
carui operd a fost plagiatd. Motivul esential este cd o astfel de institutie a esuat
deja in obligatia sa de supervizare stiintificd a realizarii tezei care a stat la baza
emiterii titlului de doctor, astfel incat nu este de dorit ca tot ea si aibd cuvantul
decisiv intr-o noud analizd a conformitatii operei respective. Universitatea
organizatoare este transformata intr-un judecator al propriei cauze, ceea ce este
inacceptabil.

17. Guvernul mai arata ca, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului
nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, acestea sunt persoane juridice de
drept privat fard scop patrimonial, care urmaresc desfagurarea unor activitati de
interes general sau in interesul unor colectivitati ori, dupé caz, in interesul lor
personal nepatrimonial. Potrivit dispozitiilor art. 38 - 45, pentru ca o asociatie

sau fundatie s desfdsoare o activitate in domenii de interes public general sau al
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unor colectivitdti, aceasta poate fi recunoscutd prin hotirare a Guvernului ca
fiind de utilitate publici. In acest context, art. unic pct.4 [referitor la art.158
alin.(4°) din Legea nr.1/2011] prevede ci metodologia de evaluare in vederea
acreditarii scolilor doctorale si fie avizatid de catre Consiliul National al
Rectorilor. In conditiile in care acest consiliu este organizat ca asociatie (fiind
infiintat 1n temeiul Ordonantei Guvernului nr. 26/2000), si nu ca
institutie/organism de utilitate publicd, Guvernul considerd cd reglementarea
este contrard normelor constitutionale cuprinse in art.102 alin.(1) si (3)
coroborate cu art.116. Consiliul National al Rectorilor este doar organism de
consultare, potrivit art.14 din Legea nr.1/2011, de unde rezulta ca avizul acestuia
ar trebui s fie strict consultativ, si nu unul conform.

18. In plus fatd de argumentele de neconstitutionalitate intrinsecs,
Guvernul formuleaza si critici de neconstitutionalitate extrinsecd care vizeazi
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 4/2016 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011, in ansamblul
sdu, prin raportare la dispozitiile art.75 alin.(3) si art.77 alin.(3) din Constitutie.
In fapt, se aratdl in sesizare, cu toate cd in sedinta Camerei Deputatilor din data
de 20 septembrie 2016, aceastd lege nu a intrunit numérul necesar de voturi
pentru adoptare, aceasta a fost transmisd Senatului, in calitate de camera
decizionald spre dezbatere. Astfel, rezultd ca legea nu a fost supusa votului in
Camera Deputatilor, ceea ce ar fi impus reintroducerea pe ordinea de zi a
sedintei de plen.

19. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) si (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarile
au fost comunicate presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si
Guvernului, respectiv Avocatului Poporului, pentru a transmite punctul lor de
vedere.

20. Guvernul a transmis cu Adresa nr.5/6455/2016, inregistratd la

Curtea Constitutionald sub nr.10025 din 25 octombrie 2016, punctul sdu de
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vedere, In care se aratd cd sesizarea de neconstitutionalitate care face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr.2119A/2016 este intemeiatd, legea criticata
fiind adoptatd cu Incdlcarea principiului bicameralismului, consacrat de art.61
din Constitutie, si a procedurii parlamentare de reexaminare a legii, ca urmare a
cererii formulate de Presedintele Romaéniei, previzute de art.77 alin.(3) din
Constitutie.

21. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

22. In vederea solutiondrii prezentei sesizari, Curtea procedeazi, mai
intai, la verificarea admisibilitdtii acesteia. Analiza indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a sesizdrii trebuie realizatd prin raportare la art.15 alin.(1) din
lege, potrivit céruia , Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la sesizarea
Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere, a
Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, a Avocatului Poporului, a unui
numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se
constatda cd actul supus controlului este o lege adoptatd de Parlamentul
Romaniei, sesizarea fiind formulatd de un numar de 26 de senatori (in Dosarul
nr.2119A/2016) si de Guvernul Romaniei, sub semnétura prim-ministrului (in
Dosarul nr.2120A/2016), care potrivit dispozitiilor legale, intrunesc calitatea de
titulari ai sesizdrii, in termenul prevdzut de lege, respectiv inainte de
promulgarea actului normativ criticat.

23.  Obiectul sesizarilor de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.4/2016 privind modificarea §i completarea Legii educatiei nationale
nr.1/2011, ordonanti publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,

nr.182 din 10 martie 2016.
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24. Autorii sesizarilor sustin c¢d actul normativ criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art.1 alin.(5) privind principiul legalitatii, art.15
care consacra principiul neretroactivitatii legii civile, art.16 referitor la egalitatea
in drepturi, art.21 privind accesul liber la justitie, art.44 referitor la dreptul de
proprietate privatd, art.52 alin.(1) si (2) care consacra dreptul persoanei vatamate
de o autoritate publicd, art.61 alin.(2) referitor la principiul bicameralismului,
art.76 alin.(2) privind adoptarea legilor ordinare, art.75 alin.(3) privind
adoptarea legii de prima Camera sesizatd, art.77 alin.(3) referitor la procedura de
solutionare a cererii de reexaminare formulatd de Presedintele Roméniei,
precum si ale art.126 privind realizarea justitiei.

25. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenid a
Guvernului nr.4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr.1/2011 a fost depus si inregistrat la Camera Deputatilor, in calitate
de prim3 camera sesizatd, la data de 14 martie 2016. Proiectul de lege este
dezbatut si adoptat, cu completéri, in Plenul Camerei Deputatilor, in data de 6
aprilie 2016, cand este trimis spre Camera decizionald, Senatul Romaniei. In
data de 9 mai 2016, Senatul adoptd, cu modificari si completiri fatd de forma
adoptatd de Camera Deputatilor, Legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr.1/2011 si o trimite spre promulgare Presedintelui Romaniei in data
de 12 mai 2016. in temeiul art.77 alin.(2) din Constitutie, in data de 6 iunie
2016, Presedintele a formulat cerere de reexaminare a legii. In data de 13
septembrie 2016, Camera Deputatilor ia in dezbatere raportul privind cererea de
reexaminare intocmit de Comisia pentru invdtimant, stiintd, tineret §i sport,
admite 30 de amendamente si respinge 29 de amendamente. Legea rdméne
pentru votul final, care are loc in sedinta din 20 septembrie 2016, cand, cu 124
de voturi pentru, 55 impotriva si o abtinere, legea nu obtine majoritatea absoluta
previzutd de art.76 alin.(1) din Constitutie privind adoptarea legilor organice. La

aceeasi datd, legea este inaintatd Senatului, care, in sedinta din 10 octombrie
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2016, ia in dezbatere raportul de respingere a cererii de reexaminare intocmit de
Comisia pentru invatdmant, stiinta, tineret si sport, si Legea de aprobare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.4/2016 privind modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011 pe care le aprobda cu 90 de
voturi pentru, 12 voturi impotrivd si 6 abtineri. Legea este trimisd spre
promulgare in data de 13 octombrie 2016, iar in termenul legal, un numar de 26
de senatori si Guvernul Roméniei au sesizat Curtea Constitutionalda cu
solutionarea prezentei obiectii de neconstitutionalitate.

26. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca. Procedura
de solutionare a cererilor de reexaminare formulate de Presedintele
Romaniei. Examinand criticile de neconstitutionalitate, Curtea retine ca printre
atributiile Presedintelui Romaniei in cadrul raporturilor pe care acesta le are cu
Parlamentul si care vizeaza legiferarea este cererea de reexaminare a unei legi
inainte de promulgare. Potrivit art.77 alin.(2) din Constitutie, ,inainte de
promulgare, Presedintele poate cere Parlamentului, o singurd datd, reexaminarea
legii”. Din examinarea dispozitiilor constitutionale rezultd ca Presedintele, in
cadrul procedurii de promulgare, are obligatia de a analiza continutul normativ
al legii si de a constata dacd au fost respectate prevederile regulamentare,
constitutionale sau conventionale la care Romaénia este parte sau dacd interesul
public, realitatile sociale, economice sau politice justifici reglementarea
adoptatd de Parlament $i supusd promulgérii. Prin urmare, analiza Presedintelui
poate viza, pe de o parte, aspecte de legalitate, deficiente ale legii legate de
procedura de adoptare sau de continutul sdu prin raportare la acte normative
interne sau internationale in vigoare, fiind necesara corelarea cu ansamblul
reglementarilor interne si armonizarea legislatiei nationale cu legislatia
europeanad si cu tratatele internationale la care Romania este parte, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, si, pe de altd parte, aspecte
de oportunitate care privesc efectele economice, sociale, de mediu, legislative si

bugetare pe care le produc reglementdrile adoptate, legiuitorul fiind obligat sa
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fundamenteze temeinic solutiile pe care le cuprinde legea, pe baza unor
documente de politici publice aprobate de Parlament sau de Guvern.
Reexaminarea poate fi cerutd o singurd datd, pentru orice motiv - de
formé/procedura sau de fond/continut, cu privire la legea in integralitatea sa sau
pentru o parte dintre normele sale. Ca urmare a formuldrii cererii de
reexaminare, legea este retrimisd in Parlament, care este obligat s reia
procedura de legiferare si sd dezbatd in plenul celor doud Camere solicitérile
adresate de Presedinte.

27. Jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 355 din 4 aprilie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 318 din 11 mai 2007 sau Decizia nr.1 din 14 ianuarie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.82 din 2 februarie 2015)
este in sensul cd limitele sesizdrii Parlamentului pentru reexaminarea legii sunt
definite de cererea de reexaminare. Avand in vedere solicitdrile cuprinse in
cererea Presedintelui Romaniei, in temeiul prevederilor art.61 alin.(1) din
Constitutie, potrivit cdrora este unica autoritate legiuitoare a tdrii, Parlamentul
poate adopta orice solutie pe care o considerd oportund si necesard. Astfel, in
urma reexamindrii legii, Parlamentul poate admite in intregime sau partial
solicitarea, modificind in totalitate sau o parte din textele de lege cuprinse in
cererea de reexaminare, precum si dispozitiile legii care se impun a fi recorelate,
sau poate sd respingd cererea de reexaminare (a se vedea in acest sens Decizia
nr.991 din 1 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr.682 din 6 octombrie 2008 sau Decizia nr.81 din 27 februarie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 136 din 14 martie
2013).

28. Din perspectiva procedurii parlamentare a solufionérii cererilor de
reexaminare, Curtea retine ci dispozitiile art.77 alin.(3) din Constitutie fac
mentiune expresd despre ,,legea adoptatd dupd reexaminare’. in acest context,

prin Decizia nr.1.596 din 14 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
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Roméniei, Partea I, nr. 924 din 27 decembrie 2011, Decizia nr.1.597 din 14
decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr. 924
din 27 decembrie 2011 si Decizia nr.1.598 din 14 decembrie 2011, publicatid in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 924 din 27 decembrie 2011, Curtea
a constatat cd aceste norme constitufionale impun supunerea la votul final in
plenul fiecdarei Camere a legii, astfel cd Parlamentul, in cadrul procedurii de
reexaminare, trebuie s isi exprime votul asupra actului normativ reexaminat, iar
nu asupra cererii de reexaminare sau asupra rapoartelor comisiilor parlamentare
intocmite potrivit dispozitiilor regulamentelor celor doud Camere. Mai mult, cu
privire la aspectele referitoare la procedura pe care legiuitorul este obligat s o
urmeze in temeiul prevederilor constitutionale, prin Decizia nr.30 din 27
ianuarie 2016, avind a se pronunta cu privire la propunerea de modificare a
dispozitiilor art.137 din Regulamentul Camerei Deputatilor care vizeaza
procedura reexamindrii, Curtea a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor
care abrogau procedura votului final pe legea in ansamblul s&u.

29. Aplicand aceste consideratii principiale in examenul de
constitutionalitate pe care il realizeazd in prezenta cauzd, Curtea retine cd in
sedinta din 10 octombrie 2016, Senatul a luat in dezbatere raportul de respingere
a cererii de reexaminare intocmit de Comisia pentru invdtimant, stiinta, tineret
si sport si, ulterior, in procedura de vot final, Camera decizionald a votat atdt
raportul comisiei cdt §i legea care face obiectul criticilor de
neconstitutionalitate, care a fost adoptatd cu 90 de voturi pentru, 12 voturi
impotriva si 6 abtineri. Prin urmare, intrucét legea a fost supusd votului final,
Curtea constata ca Senatul a respectat procedura constitutionala si regulamentara
de adoptare a Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.4/2016 privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011
sub aspectul prevederilor art.77 alin.(3) din Constitutie. Imprejurarea ci alituri
de aceasta a fost supus votului final §i raportul intocmit de comisia competenta

prin care se propunea respingerea cererii de reexaminare formulatd de
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Presedintele Romaéniei nu poate fi convertitd Intr-un viciu de
neconstitutionalitate de natura a afecta legea astfel adoptata.

30. Principiul bicameralismului. Asa cum a statuat Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, ,potrivit art. 61 din
Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si
unica autoritate legiuitoare a tdrii, iar structura sa este bicamerald, fiind alcatuit
din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismului, astfel consacrat,
se reflectd insd nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci si
in cel functional, deoarece art. 75 din Legea fundamental stabileste competente
de legiferare potrivit cérora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile
expres definite, fie calitatea de primd Camerd sesizatd, fie de Camera
decizionald. Totodatd, {indnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate
legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o singurd
Camer3, fard ca proiectul de lege sd fi fost dezbdtut si de cealaltd Camera.
Art.75 din Legea fundamentald a introdus, dupd revizuirea si republicarea
acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizdrii, in anumite materii, ca
primd Camer4, de reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si,
pe cale de consecintd, reglementarea rolului de Camera decizionald, pentru
anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor,
tocmai pentru a nu exclude o Camera sau alta din mecanismul legiferarii.”

31. De asemenea, dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a
unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul
celor doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completérile pe
care Camera decizionald le aduce asupra proiectului de lege sau propunerii
legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sd se raporteze la materia
avutd in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementatd de prima

Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera
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decizionald, sd legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
bicameralismului (a se vedea in acest sens Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008).

32. Pe cale jurisprudentiald (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr.
413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011), Curtea
a stabilit doud criterii esentiale pentru a se determina cazurile in care prin
procedura legislativa se incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului i, pe de altd parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor dous criterii este de naturd a afecta
principiul  constitutional care guverneazd activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasidnd pe o pozitie privilegiatai Camera decizionald, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

33. Pe de alta parte, stabilind limitele principiului bicameralismului,
prin Decizia nr.l1 din 11 ianuarie 2012, publicatdi in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat ca aplicarea
acestui principiu nu poate avea ca efect ,deturnarea rolului de camera de
reflectie a primei Camere sesizate, in sensul cd aceasta ar fi Camera care ar fixa
in mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic,
continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept consecintd faptul ca cea
de-a doua Camera, Camera decizionald, nu va avea posibilitatea sd modifice ori
sd completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar posibilitatea de a o
aproba sau de a o respinge”. Sub aceste aspecte, ,,este de netigidduit ¢ principiul
bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doud Camere in procesul de

elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu
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privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei decizionale de
competenta sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost adoptata de
Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar
echivala cu limitarea rolului siu constitutional si cu acordarea unui rol
preponderent Camerei de reflectie n raport cu cea decizionald in procesul de
elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina
posibilitatea Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urmd putdndu-si doar exprima prin vot pozitia cu privire la
propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce
este de neconceput.”

34. In consecinti, Curtea retine cd art.75 alin.(3) din Constitutie, atunci
cand foloseste sintagma ,, decide definitiv” cu privire la Camera decizionald, nu
exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptatd de prima Camera sesizati sd fie dezbatut in Camera decizionald, unde i
se poate aduce modificari si completiri. Insa, in acest caz, Camera decizional
nu poate modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei
legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea urmadrita de initiator.

35. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.4/2016 privind modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.182 din 10 martie 2016, are un articol unic, potrivit
ciruia: ,, Art. 146': Diploma de doctor inceteazd sd mai producd efecte juridice
din momentul comunicdrii dispozitiei de retragere a titlului.” Proiectul de lege
pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.4/2016 privind
modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, inifiat de
Guvernul Romaniei si transmis Parlamentului, prevedea un articol unic: ,,Se
aprobd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.4/2016 privind modificarea i
completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011.” Proiectul de lege este adoptat
de Camera Deputatilor, in calitate de primd Camera sesizatd, cu modificari si

completéri, iar Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
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nr.4/2016 privind modificarea §i completarea Legii educatiei nationale
nr.1/2011, este adoptatd de Senatul Romaniel, in calitate de Camera decizionals,
cu o serie de alte modificdri §i completdri, care fac obiectul controlului de
constitutionalitate in prezenta cauza.

36.  Din analiza comparativd a continutului normativ al actelor adoptate
in prima Camera sesizatd (Camera Deputatilor), respectiv in Camera decizionala
(Senatul), Curtea observd cd, pe de o parte, prima Camerd sesizatd (Camera
Deputatilor, in sedinta plenului din 6 aprilie 2016) aduce completdri in 4 puncte
legii initiate de Guvern, modificdnd 6 articole ale Legii educatiei nationale
nr.1/2011, respectiv art.146' (pct.1), art.168, art.170 si art.219 (pct.2), art.324
(pct.3) st art.325 (pct.4). Modificarile vizeazd momentul de la care se produc
efectele juridice ale retragerii unui titlu academic, elaborarea, evaluarea si
sustinerea tezei de doctorat, acordarea titlului de doctor, renuntarea la titlul de
doctor, competenta de solutionare a sesizérilor cu privire la nereguli in acordarea
titlului de doctor, sanctiunile aplicabile in cazul nerespectarii standardelor de
calitate sau de etica profesionald, atributiile CNATDCU (Consiliul National de
Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare) privind
verificarea respectarii cerintelor procedurale de acordare a titlului de doctor si
monitorizarea scolilor doctorale din Romania, interdictii cu privire la ocuparea
posturilor didactice si de cercetare.

37. Curtea observa cd, pe de alta parte, Camera decizionald (Senatul, in
sedinta plenului din 9 mai 2016) aduce completdri in 23 de puncte legii inifiate
de Guvern, modificand 8 articole ale Legii educatiei nationale nr.1/2011,
respectiv: art.158 (pct.1-6), art.166 (pct.7), art.168 (pct.8-16), art.170 (pct.17),
art.217 (pct.18), art.300 (pct.19-21), art.318 (pct.22) si art.325 (pct.23).
Modificédrile vizeaza organizarea scolilor doctorale, infiintarea IOSUD (institutie
organizatoare de studii universitare de doctorat), infiintarea CNIOSUD (colegiu
national al institufiilor organizatoare de studii universitare de doctorat),

evaluarea si acreditarea IOSUD, transferarea de competente de la Ministerul
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Educatiei Nationale si Cercetdrii Stiintifice /CNATDCU cétre IOSUD/Senatul
universitar/Prezidiul Academiei Romine si anume: acordarea calitdtii de
conducitor de doctorat, acordarea titlului de doctor, emiterea actului de revocare
prin care se ia act de renuntarea la titlul de doctor, publicarea tezei de doctorat
pe site-ul IOSUD, abrogarea competentei CNATDCU de a valida dosarul cu
documentele originale aferente si teza de abilitare, respectiv de a invalida
argumentat teza de doctorat, sanctiunile aplicabile in cazul nerespectarii
standardelor de calitate sau de eticd profesionald, stabilirea de cétre Senatul
universitar si, respectiv, incasarea de catre IOSUD a taxelor pentru organizarea
procesului de evaluare a tezelor de abilitare, transferul de competentd privind
numirea comisiei de specialitate in fata careia se sustine public teza de abilitate
de la CNATDCU citre Senatul universitar/Prezidiul Academiei Roméne,
sanctiunile aplicabile personalului didactic §i de cercetare pentru incélcarea
eticii universitare sau pentru abateri de la buna conduitd in cercetarea stiintifica,
interdictii cu privire la ocuparea posturilor didactice si de cercetare.

38. Curtea constatd, astfel, ca legea, in redactarea pe care a adoptat-o
Senatul, se indeparteazd in mod substantial atit de textul adoptat in Camera
Deputatilor, cat si de obiectivele urmdrite de initiativa legislativd. Prin
modificdrile aduse, Senatul reglementeazd cu privire la 5 articole din Legea
nr.1/2011, care nu au fost niciodatd si in nicio formd puse in dezbaterea
Camerei Deputatilor, ca primd Camera sesizatd. Observam ca aceste modificdri
sunt semnificative, de substantd, vizdnd principalele competente ale
organismelor implicate in procedurile de acordare a titlurilor stiintifice de
doctor. Legea adoptatd de Senat reconfigureazd atributiile IOSUD-urilor,
Senatelor universitare si a Prezidiului Academiei Romane, cérora le sunt
conferite competente sporite in detrimentul Ministerului Educatiei Nationale si
Cercetarii Stiintifice si a CNATDCU (acordarea calitdtii de conducédtor de
doctorat, acordarea titlului de doctor). Cu titlu de exemplu, in procedura de

solutionare a sesizdrilor cu privire la nerespectarea standardelor de eticd
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profesionald pentru titlul de doctor, comisia de etici a IOSUD dobéandeste
competenta de a efectua cercetarea prealabild si de a propune aplicarea
sanctiunii privind retragerea titlului de doctor; propunerea se transmite
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetdrii  Stiingifice, care solicita
CNATDCU confirmarea sau infirmarea propunerii; in baza avizului conform al
CNATDCU, ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice retrage prin
ordin titlul de doctor, iar IOSUD anuleazd diploma. De asemenea, Senatul
Romainiei reconfigureazd sanctiunile aplicabile personalului didactic si de
cercetare pentru incdlcarea eticii universitare sau pentru abateri de la buna
conduita in cercetarea stiintifica.

39. Pornind de la premisa cd legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, Curtea statueaza ca autoritatea legiuitoare
trebuie sa respecte principiile constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi
adoptatd de cétre o singurd Camerd. Or, din examinarea dispozitiilor deduse
controlului de constitutionalitate, Curtea constatd ca majoritatea solutiilor
adoptate de Senat nu a fdacut obiectul initiativei legislative si nu a fost dezbdtutd
in Camera Deputatilor. Cu alte cuvinte, Senatul, adoptind Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.4/2016 privind modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, a sustras dezbaterii §i adoptdrii
primei Camere sesizate modificdri care vizau aspecte esentiale in structura si
filosofia legii, contrar art.61 din Constitutie. De asemenea, Curtea mai constata
ca legea adoptatd de Senat se indepdrteazd de la scopul avut in vedere de
initiatorul sdu, $i anume crearea unui mecanism unitar i coerent privind
desfasurarea invatdmantului la nivelul doctorat, clarificarea si etapizarea
concretd a actiunilor de emitere a diplomelor si titlurilor la nivel universitar,
precum si stabilirea unor atributii privind procedurile si etica la nivelul
invdtdmantului universitar, astfel incat sa se identifice cazurile de incélcare a
standardelor de etica profesionald, iar sanctiunile sd poata fi aplicate unitar si In

conformitate cu prevederile legale.
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40. Pentru toate aceste argumente, Curtea retine cd legea a fost
adoptatd de Senat cu incdlcarea principiului bicameralismului, intrucit, pe de
o parte, releva existenfa unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altéd parte, se abate de
la obiectivul urmdrit de initiatorul proiectului de lege si respectat de prima
Camera sesizatd. Asadar, Curtea constatd ca Senatul nu a respectat procedura
constitutionald si regulamentard de adoptare a Legii pentru aprobarea
Ordonantei de wurgentd a Guvernului nr.4/2016 privind modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011, fapt ce determind
neconstitutionalitatea acesteia, in integralitatea sa, prin raportare la
dispozitiile art.61 alin.(2) din Legea fundamentald.

41. In ceea ce priveste critica formulatid de Guvern, potrivit cireia, desi
in sedinta Camerei Deputatilor din data de 20 septembrie 2016, legea criticatd
nu a intrunit numérul necesar de voturi pentru adoptare si a fost transmisa
Senatului, in calitate de Camerd decizionald spre dezbatere, in loc sa fie
reintrodusd pe ordinea de zi, imprejurare ce ar fi de naturd a contraveni
dispozitiilor art.75 alin.(3) si art.77 alin.(3) din Constitutie, Curtea constatd ca
aceasta este neintemeiatd. Din analiza coroboratd a normelor constitutionale
cuprinse de art.75, rezulta cd, intr-adevar, dupa adoptare sau respingere de cétre
prima Camerd sesizatd, proiectul sau propunerea legislativa se trimite celeilalte
Camere care va decide definitiv [alin.(3)], insd Constitutia stabileste la art.75
alin.(2) termenul in care prima Camera sesizata are obligatia de a se pronunta
asupra proiectului sau propunerii legislative (45 de zile, respectiv 60 de zile
pentru coduri si alte legi de complexitate deosebitd), instituind prezumtia
adoptdrii tacite in cazul in care acest termen a fost depdsit. Cu alte cuvinte,
neluarea in dezbatere a legii in termenul prevazut de Constitutie sau dezbaterea
acesteia in plenul Camerei, neurmata de adoptarea ei prin vot, nu constituie un
impediment in derularea procedurii legislative, norma constitutionald

reglementdnd o fictiune juridicd, ce inl&turd posibilitatea unui blocaj al
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proiectului sau propunerii legislative in prima Camerd sesizata si care are ca
finalitate asigurarea unei proceduri fluente, succesive, expresie a principiului
bicameralismului. Se evitd, pe aceastd cale, exercitarea unui veto in prima
Camera a Parlamentului si se dd substantd prevederilor art.75 alin.(3), potrivit
cérora a doua Camerd (Camera decizionald) decide in mod definitiv.

42. Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseci. Referitor la
ceringele de claritate, precizie si previzibilitate ale legii, Curtea Constitutionala
a statuat in jurisprudenta sa, prin Decizia nr.732 din 16 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.69 din 27 ianuarie 2015
(paragraful 29), ca trasitura esentiald a statului de drept o constituie suprematia
Constitutiei si obligativitatea respectarii legii (a se vedea, in acest sens, §i
Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia nr. 234 din 5 iulie 2001,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 558 din 7 septembrie |
2001, sau Decizia nr. 53 din 25 ianuarie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011) si ca ,,Statul de drept asigura
suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si tuturor actelor normative cu
aceasta” (Decizia nr. 22 din 27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea ce Inseamna cd aceasta
»implicd, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic este prin excelentd un
stat in care se manifestd domnia legii” (Decizia nr. 13 din 9 februarie 1999,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din 26 aprilie
1999). In acest sens, prin Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225, Curtea a retinut ca una dintre cerintele principiului respectarii
legilor vizeaza calitatea actelor normative si cé, de principiu, orice act normativ
trebuie sa Indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numarandu-
se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie si fie suficient de clar si

precis pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficientd a
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actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - s& prevada intr-o masurd rezonabild, in circumstantele
spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011,
Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013).

43. Cu privire la aceleasi cerinte de calitate a legii, garantie a
principiului legalitdtii, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin hotérarile
din 4 mai 2000, 25 ianuarie 2007, 24 mai 2007 si 5 ianuarie 2010, pronuntate in
cauzele Rotaru impotriva Romdniei (paragraful 52), Sissanis impotriva
Romadniei (paragraful 66), Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni impotriva Romdniei
(paragraful 34) si Beyeler impotriva lItaliei (paragraful 109), a retinut
obligativitatea asigurdrii acestor standarde de calitate a legii drept garantie a
principiului legalitatii. In plus, a fost statuat faptul ci nu poate fi considerati
drept "lege" decat o normd enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
cetdteanului sid isi controleze conduita; apeland la nevoie la consiliere de
specialitate in materie, el trebuie sd fie capabil sd prevadd, intr-o masurd
rezonabild, fatd de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-
0 anumita fapta.

44, Raportdnd aceste considerente de principiu la speta dedusi
judecitii, Curtea constatd cd o parte dintre reglementérile modificatoare ale
Legii educatiei nationale nr.1/2011 nu intrunesc conditiile de claritate, precizie si
previzibilitate ale normelor legale.

45. Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile cuprinse in art. unic pct. 6,

care vizeazd modificarea art.158 alin.(7) din Legea nr.1/2011, respectiv cadrul
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legal referitor la organizarea scolilor doctorale, noua reglementare prevede ci
organizarea acestora in cadrul IOSUD se face prin hotardre a Senatului
universitar. Potrivit dispozitiilor art.158 alin.(2) din Legea nr.1/2011, scolile
doctorale se pot organiza de cétre o universitate sau un consortiu universitar ori
de catre consortii sau parteneriate care se stabilesc legal intre o universitate sau
un consorfiu universitar si unititi de cercetare-dezvoltare. Universitaile,
respectiv parteneriatele sau consortiile organizatoare de una sau mai multe scoli
doctorale acreditate sau autorizate provizoriu constituie o institutie organizatoare
de studii universitare de doctorat, denumitd IOSUD, recunoscutd ca atare de
Ministerul Educatiei Nationale si Cercetédrii Stiintifice. Astfel, in conditiile in
care scoala doctorald este organizatid de o universitate, Senatul universitar al
acesteia, prin hotdrare, dispune cu privire la organizarea programului universitar
de doctorat. Insa in conditiile in care scoala doctorald este organizati de un
consortiu universitar sau de un parteneriat intre o universitate sau un consorfiu
universitar si unitd{i de cercetare-dezvoltare, norma cu aplicabilitate generald
care face vorbire de hotardrea Senatului universitar devine neclard si
imprevizibild. Cu alte cuvinte, noua lege reglementeazid o noud structura,
respectiv Senatul universitar al IOSUD, careia 1i sunt atribuite prerogative
semnificative, fdrd insd a se preciza natura juridici a acestui organism,
componenta, procedura de selectare a membrilor si de desemnare a conducerii,
procedura de luare a deciziilor in cadrul Senatului, actele juridice pe care le
poate adopta, precum si raporturile sale cu structurile componente ale IOSUD,
universitati, consortii universitare si unititi de cercetare-dezvoltare. in mod
similar, prin art. unic pct. 9-11, care vizeazd modificarea art.168 din Legea nr.
1/2011, se introduc prevederi referitoare la competenta Senatului universitar al
IOSUD de a aproba instituirea unor ,comisii cu rol stiintific”, a céror
componentd si criterii de selectie a membrilor nu sunt stabilite prin lege. In

absenta unor astfel de reglementiri, Curtea retine ci se creeazi incertitudine cu
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privire la aplicarea uniformé a prevederilor noii legi, existdnd riscul incilcarii
principiului legalitatii si a principiului securitatii raporturilor juridice.

46.  Aceleasi argumente sunt valabile si in ceea ce priveste art. unic pct.
11 referitor la completarea art.168 din Legea nr. 1/2011, care prevede ¢ rectorul
elibereazd diploma de doctor in baza hotararii Senatului universitar sau a
Prezidiului Academiei Roméane de acordare a titlului de doctor. Or, pe de o
parte, este incert care rector elibereaza diploma in cazul unui IOSUD reprezentat
de un consortiu format din mai multe universitéti (fiecare cu propriul rector) si,
pe de altd parte, in cazul in care diploma de doctor este eliberatid ca urmare a
absolvirii scolii doctorale organizate de Academia Romani, Curtea observi cd in
cadrul acestei institutii nu existd functia de rector. Dispozitiile nu numai ¢i sunt
eliptice si confuze, dar in situatiile prezentate, ele sunt susceptibile a crea
veritabile blocaje institutionale in procedura acordarii titlului de doctor.

47. Asa fiind, in conditiile in care una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaz4 calitatea actelor normative si cd, de principiu, orice act
normativ trebuie si indeplineascd anumite trasaturi calitative, printre acestea
numdardndu-se previzibilitatea si coerenta, pentru a putea fi aplicat, Curtea
constata ca dispozitiile art. unic pct. 6, 9-11 nu intrunesc cerintele de calitate
mentionate, incdlcind astfel prevederile art.1 alin.(5) din Constitufie.

48.  Potrivit dispozitiilor legale in vigoare, respectiv art.168 alin.(7) din
Legea nr.1/2011, titlul de doctor se atribuie prin ordin al ministrului educatiei
nationale si cercetdrii stiintifice, dupd validarea tezei de doctorat de citre
CNATDCU. Legea supusd controlului de constitutionalitate abrogd aceste
dispozitii, inlocuindu-le cu urmitoarele: ,[n baza hotdrdrii Senatului
universitar/Prezidiului Academiei Romdne de acordare a titlului de doctor,
rectorul elibereazd diploma de doctor”. Avand in vedere aceste dispozitii,
Curtea retine ca, in ambele ipoteze, titlul de doctor este un act cu caracter
administrativ, calitate ce atrage incidenta normelor privind contenciosul

administrativ. Astfel, potrivit art.1 alin.(6) din Legea nr.554/2004, ,, Autoritatea

26



publica emitentd a unui act administrativ unilateral nelegal poate sd solicite
instantei anularea acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat
intrucdt a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii
actiunii, instanta se pronuntd, dacd a fost sesizatd prin cererea de chemare in
judecatd, si asupra validitdtii actelor juridice incheiate in baza actului
administrativ nelegal, precum si asupra efectelor juridice produse de acestea.”
49. Potrivit jurisprudentei instantelor judecdtoresti si a Curtii
Constitutionale, prevederile art.l alin.(6) din Legea nr.554/2004 constituie
consacrarea legislativdi a principiului revocabilitatii actelor administrative,
contindnd norme de procedurd ce instituie calea prin intermediul cireia pot fi
supuse controlului de legalitate, la cererea autoritdtii emitente, actele
administrative care nu mai pot fi revocate, intrucat au intrat in circuitul civil §i
au produs efecte juridice. Potrivit acestui text legal, actele administrative care
au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice nu mai pot fi revocate de
autoritdfile emitente, constatarea nulititii sau anularea acestora putind fi
dispusd numai de instanta judecdtoreascd competentd prin introducerea unei
actiuni in termen de un an de la data emiterii actului. Principiul revocabilitatii
actelor administrative este, aldturi de principiul legalitdtii, un principiu de baza
al regimului juridic al actelor administrative, avind consacrare constitutionala
implicitd (art.21 si 52 din Constitutie) si suport legal (art.7 alin.(1) al Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ). Jurisprudenta au statuat cd, in
principiu, toate actele administrative pot fi revocate, cele normative oricind, iar
cele individuale cu unele exceptii, iar printre actele administrative individuale
exceptate se regdsesc si actele administrative care au intrat in circuitul civil si au
generat drepturi subiective garantate de lege. Or, titlul stiintific de doctor este
un act administrativ individual care, odatd intrat in circuitul civil, produce
efecte juridice in materia drepturilor personale, patrimoniale §i

nepatrimoniale.
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50. In acest context constitutional si legal, dispozitiile modificatoare ale
art.168 alin.(7°) din Legea nr.1/2011, potrivit cdrora , actul administrativ
constatator al titlului stiintific se anuleazd de la data emiterii actului de
revocare §i produce efecte doar pentru viitor” constituie o incilcare a
principiului irevocabilitdtii actelor administrative individuale, cu consecinte
grave asupra drepturilor subiective ndscute ca urmare a intrarii in circuitul civil a
respectivului act. Posibilitatea revocdrii actului administrativ de cétre autoritatea
emitentd incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice, introduce insecuritate
in circuitul civil si lasa la dispozitia subiectivd a autorititii emitente existenta
unor drepturi ale persoanei care a dobandit titlul stiintific.

51. Intr-o atare situatie, dacd existdi suspiciuni cu privire la
nerespectarea procedurilor sau a standardelor de calitate sau de etica
profesionald, Curtea retine cd actul administrativ poate fi supus controlului unei
entititi independente fata de entitatea care a emis titlul de doctor, cu competente
specifice in acest domeniu, care poate lua masuri sanctionatorii cu privire la
retragerea titlului in cauzi. Insi, dacid optiunea legiuitorului este pentru
revocarea sau anularea actului administrativ, aceasta nu poate opera decét in
conditiile stipulate de lege, respectiv midsura nu poate fi dispusa decat de o
instantd judecitoreascdi, cu respectarea dispozitiilor Legii nr.554/2004. De
altfel, aceasta este si solutia consacrata in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie
si Justitie (a se vedea Decizia nr.3068 din 19 iunie 2012 sau Decizia nr.4288 din
23 octombrie 2012), potrivit careia dispozitiile Legii nr.1/2011 nu constituie
exceptii de la regula irevocabilitdtii actelor administrative individuale,
reglementatd de dreptul comun in materie, respectiv de Legea nr.554/2004.

52. Mai mult, Curtea observa cid legea modificatoare opereazad cu
notiuni autonome, al cdror regim juridic difera in mod evident. Astfel, solutiile
legislative adoptate sunt de naturd si creeze dificultdti de aplicare, intrucat
conduc la efecte contradictorii prin utilizarea unor institutii juridice contrarii in

cazul prevederilor potrivit cérora , actul administrativ constatator al titlului
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stiintific se anuleazd de la data emiterii actului de revocare §i produce efecte
doar pentru viitor”, sau celor conform cérora ,,JOSUD anuleazd diploma” in
baza , ordinului ministrului de retragere a titlului” de doctor/atestatului de
abilitare. Astfel, potrivit dispozitiilor legale, printr-un act de revocare ,se
anuleazd” un act administrativ constatator al titlului stiintific, iar anularea
diplomei se realizeazd in baza unui act prin care se retrage titlul. Dincolo de
imprecizia ipotezelor de incidentd a legii, avidnd In vedere cd institutia
revocarii/retragerii produce efecte pentru viitor, iar cea a anularii produce efecte
s1 pentru trecut, Curtea constata ca aceste prevederi, confuze si lipsite de rigoare
juridicd, genereazd incertitudine cu privire la aplicarea unitard a legii,
imprejurare de naturd sd aduca atingere principiului securitafii juridice, principiu
ce reclamd ca normele sa fie clare, coerente si neechivoce, iar pentru a fi corect
interpretate si aplicate, terminologia utilizatd trebuie si fie certd si suficient de
previzibila.

53.  Prin urmare, Curtea constatd ca prevederile potrivit cdrora ,, actul
administrativ constatator al titlului stiintific se anuleazd de la data emiterii
actului de revocare §i produce efecte doar pentru viitor”, precum si cele
conform carora ,,/OSUD anuleazd diploma” in baza ordinului ministrului de
retragere a titlului de doctor/atestatului de abilitare, cuprinse in dispozitiile art.
unic pct.13 si 17 contravin principiului legalititii, prevazut de art.1 alin.(5)
din Constitutie.

54. O situatie similard sub aspectul lipsei de rigoare in redactarea
continutului normativ o constituie norma cuprinsd in art. unic pct.11 al legii
criticate prin care se introduce un nou aliniat (5*) la art.168 din Legea nr.1/2011,
potrivit caruia ,, Titularul unui titlu stiintific de doctor poate solicita, dupd caz,
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetdrii Stiingifice ori IOSUD care i-a
acordat titlul de doctor renuntarea la titlul in cauzd.[...]” Curtea observa ca,
prin completérile aduse la art. unic pct. 11 si 13 din legea criticatd, odatd cu

renuntarea la titlul de doctor, legiuitorul nu stabileste statutul lucrdrii de
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doctorat care a stat la baza acordarii titlului si nici efectele ce se vor produce
in planul raporturilor juridice (de muncd), ca urmare a actului unilateral al
renuntdrii. De asemenea, nici completdrile aduse prin art. unic pct.17 din
legea criticatd referitoare la retragerea titlului de doctor/anularea diplomei nu
prevdd efectele juridice ale sanctiunii civile aplicate.

55.  in acest context, Curtea retine ci detinerea titlului de doctor poate
constitui o condifie pentru accederea intr-o functie, pentru dobandirea unei
calitati profesionale, a unui statut profesional, iar, uneori, are implicatii inclusiv
sub aspect patrimonial, acolo unde legiuitorul a inteles s gratifice persoana care
poseda titlul de doctor cu sporuri salariale corespunzitoare acestei pregatiri
stiintifice. Or, noile dispozitii legale omit si stabileascd in ce misurd sunt
afectate raporturile juridice incheiate de persoana in cauzi in calitate de doctor,
limitindu-se a dispune cu privire la efectele ,,actului de revocare prin care se
anuleazd actul administrativ constatator al titlului stiintific”, care se vor
produce ,,doar pentru viitor”. Nereglementarea efectelor actului unilateral de
renuntare sau ale retragerii titlului de doctor, dupd caz, naste riscul ca fostul
detinator al titlului de doctor s continue sd beneficieze de acele drepturi
dobindite in virtutea titlului, desi nu mai intruneste calitatea care a determinat
acordarea acestora. Tratamentul juridic astfel reglementat legitimeaza atingerea
adusd dreptului de proprietate intelectuald al autorului initial, in conditiile in
care plagiatul are consecinte in plan patrimonial, pe de o parte, si creeaza
posibilitatea ca persoana care s-a abdtut de la respectarea standardelor de etica
profesionald sd se bucure In continuare de rezultatul fraudei sale, pe de altd
parte. Or, Curtea apreciaza ca o atare finalitate a legii este inacceptabild din
punct de vedere juridic si social, intrucat incurajeazd comportamente ilicite si
elimind caracterul punitiv si preventiv al sanctiunii de retragere a titlului de
doctor.

56. Pe de altd parte, Curtea constatd cd renuntarea voluntara la titlul de

doctor lasd fird obiect dispozitiile legale referitoare la activitatea organelor
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abilitate sa analizeze suspiciunile cu privire la nerespectarea procedurilor sau a
standardelor de calitate sau de eticd profesionald, fintrucAt manifestarea
unilaterald de vointd in sensul renuntdrii la titlu desisteazd activitatea de
investigare a organelor care pot dispune sanctiunea retragerii titlului. Astfel,
indeplinirea unei conditii pur potestative, respectiv solicitarea persoanei care
detine calitatea de doctor de a se lua act de renuntarea sa la titlu, impiedica
declansarea unei proceduri de investigare a modului in care a fost dobandit titlul
sau, in situatia in care o atare procedurd este in curs, ii pune capit in mod
arbitrar. Apare cu evidentd faptul cd legea creeazd premisele ca persoane
suspectate de obtinerea titlului de doctor prin fraudarea procedurilor legale sa
preintdmpine aplicarea unei sanctiuni renuntdnd voluntar la titlu. Conduita
ilicitd de Insusire, integrald sau partiald, a unei lucréri stiintifice, creatie a altei
persoane, si prezentatd drept creatie personald, ce determind efecte juridice atat
in cadrul raporturilor de munca, cét si in cadrul raporturilor izvorate din dreptul
de proprietate intelectuald va rdmane, asadar, nesanctionatd in virtutea
dispozitiilor legale care prevad renuntarea voluntari la titlu. Astfel, in conditiile
in care legea prevede retragerea titlului de doctor ca sanctiune pentru
nerespectarea standardelor prevazute pentru elaborarea ei, inclusiv pentru
plagiat, in cazul renuntdrii voluntare la titlul de doctor, noile dispozitii nu fac
altceva decat sd incurajeze un comportament neonest, ilicit, intr-un domeniu
care ar trebui sa fie caracterizat de rigoare, profesionalism §i probitate etica.

57. Avand in vedere aceste argumente, Curtea constatd cd, prin
nereglementarea expresd a efectelor pe care le genereazi renuntarea la titlul de
doctor, prevederile art. unic pct.ll, referitor la introducerea alin.(5°) al
art.168, precum si cele ale art. unic pct.17, referitor la retragerea titlului de
doctor/anularea diplomei, nu intrunesc conditiile privind claritatea §i

previzibilitatea normei, consacrate de art.1 alin.(5) din Constitufie.
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58.  Pentru considerentele ardtate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147
alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1)
si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitufionalitate §i constati cd Legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.4/2016 privind modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr.1/2011 este neconstitutionald, in
ansamblul s&u.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntatd in sedinta din data de 26 octombrie 2016.

PRESEDINTELE
CURTII CONTITUTIONALE,
Prqf t?‘hfv@dr Valer Dorneanu
MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Mihaela Senia Costinescu
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